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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Pec¢ankovou v insolvenéni véci

dluznik: Richard Hradec, narozeny 7. 3. 1970, ICO 149 12 376
bytem Jerevanska 1066/3, 100 00 Praha 10

o navrhu JUDr. Jifiho Bulvase, soudniho exekutora Exekutorského ufadu Praha 1, sidlem
Jablonecka 322,190 00 Praha 9 na vydani pfedbéZného opatfeni

takto:

I. Nafizuje se pfedbéZné opatfeni, kterym se omezuje ucinek spojeny se zahajenim
insolvencniho fizeni uvedeny v ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), a to tak, ze JUDr. Jifimu Bulvasovi, soudnimu
exckutorovi Exekutorského ufadu Praha 1, sidlem Jabloneckd 322, 190 00 Praha 9,
se umozniuje naffdit a provést exekuci vedenou pod sp. zn. 146 EX 802/15 drazbou
nemovitych véci, a to pozemku p. ¢. St. 14, jehoz soucasti je stavba Dfevcice ¢. p. 2, pozemku
p- ¢. 16/1 a pozemku p. ¢. 1145/2, vSe zapsano na LV 79 v k. 4. Dfevcice, obec Duba, okres
Cesk4 Lipa, s omezenim, aby vytézek dosazeny zpenézenim, byl po dobu probihajiciho
insolven¢niho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 88 INS
22538/2017 k dispozici v tomto insolvenénim fizeni.

II. Soud uklada navrhovateli JUDr. Jifimu Bulvasovi, soudnimu exekutorovi Exekutorského
ufadu Praha 1, sidlem Jablonecka 322, 190 00 Praha 9, aby do 3 dni od doruceni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek za podani navrhu na nafizeni predbézného opatieni, ktery
dle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatku ¢ini 1000 K&, a to
- v kolcich na pfipojeném tiskopise; nebo
- na uéet soudu: & Gétu: 3703-2928021/0710 u CNB Praha, konst. symbol: 1148, variab.

symbol: 88 42 25 38 17.

Oduvodnéni:

Insolvencn{ fizeni bylo zahajeno podanim insolven¢niho navrhu dne 6. 3. 2017, téinky spojené se
zahédjenim insolvenc¢niho fizeni nastaly t¢hoz dne.

Navrhovatel se domahal svym podanim dorucenym soudu dne 14. 2. 2018 nafizeni vyse
uvedeného pfedbézného opatieni s tim, ze proti dluzniku jako povinnému vede exekucni fizeni
pod sp. zn. 146 EX 802/15. Provedenim exekuce byl povéfen na zikladé povéfeni Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ¢ j. 49 EXE 1802/2015-8 ze dne 20. 4. 2015 nafizené podle vykonatelného
rozhodnuti usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 10, ¢. j. 28 C 204/2012-59 ze dne 13. 1. 2015
k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 100 000 K¢ a dale byl povéfen na zakladé povéreni
Obvodntho soudu pro Prahu 10, ¢ j. 54 EXE 3506/2015-9 ze dne 25. 6. 2015 provedenim
exckuce nafizené podle vykonatelného rozhodnuti usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10,
¢.j. 28 C 204/2012-59 ze dne 13. 1. 2015 k uspokojeni pohlediavky opravnéného ve vysi
1 500 000 K¢. Véci byly spojeny ke spole¢nému fizeni ufednim zaznamem ze dne 10. 7. 2015.

Drazba nemovitych véci ve vlastnictvi povinného zapsanych na LV 79, obec Dub4, k. 4. Dfevcice
byla planovana na den 21. 2. 2017, avSak musela byt odrocena z duvodu insolven¢niho navrhu
povinného Richarda Hradce. Insolvenéni navrh byl podan u mistné nepfislusného soudu,
nasledné byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze a usnesenim ¢. j. MSPH 88 INS
3467/2017-A-13 ze 17. 10. 2017 byl navth odmitnut, kdyz dluznik ani po vyzvé soudu nedolozil
zakonem pozadované piflohy. Usnesenim o nafizeni odroc¢eného drazebniho jednani nafidil
soudni exekutor opakovanou drazbu nemovitych véci na den 14. 12. 2017. Ani opakované
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drazebni jednani nemohlo byt uskutecnéno, protoze povinny Richard Hradec podal dne
12.12. 2017 opét insolvencni navrh, a to opét k mistné nepfislusnému soudu, ktery véc postoupil
Méstskému soudu v Praze, kde je nyni fizeni vedeno pod sp. zn. MSPH 88 INS 22538/2017.

Navrhovatel pfedbézného opatfeni ma za to, ze povinny v exekuénim fizeni Richard Hradec se
opakovanymi navrhy na zahajen{ insolvencniho fizeni snazi o znemoznéni provedeni exekuce.
Podavanim insolvenc¢nich navrhut jedna ucelove a ziskava cas, ve kterém nehradi exekuci.

Podle § 109 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni v platném
znéni (dale jen ,,IZ%), se spojuje se zahajenim insolvencntho fizeni ucinek, ze vykon rozhodnuti
¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi
do majetkové podstaty, lze nafidit nebo zahajit, nelze jej vsak provést. Pro pohledavky
za majetkovou podstatou (§ 168IZ) a pohledavky jim na roven postavené (§ 169 IZ) vsak lze
provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek nalezejic
do majetkové podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného podle
§ 203 odst. 5 IZ a s omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li dale stanoveno jinak,
vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadale nafizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému.

Podle § 109 odst. 6 véty prvni IZ se k rozhodnutim a opatfenim pfijatym pfi provadéni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim podle § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ v insolvenénim
fizeni nepfihlizi.

Podle ustanoven{ § 82 odst. 2 pism. b) IZ muze insolvencni soud pfedbéznym opatfenim v dobé
do rozhodnuti o insolvencnim navrhu omezit z ddvodu hodnych zvlastniho zfetele zptsobem
stanovenym v pfedbézném opatfeni néktery z ucinka spojeny se zahajenim insolvencniho fizeni
uvedeny v § 109 odst. 1 pism. b) a ¢) IZ, neodporuje-li to spole¢nému zajmu véfiteld.

Shora uvedena skutkova tvrzeni navrhovatele byla osvédéena jednak z jim pfedlozenych listin
a to usneseni ¢. j. 146 EX 802/15-90, ¢. j. 146 EX 802/15-102, ¢. j. 146 EX 802/15-123, ¢. j. 146
EX 802/15-140, jednak jsou soudu znidma z vlastni ¢innosti v rimci insolvenéniho fizeni sp. zn.
MSPH 88 INS 3467/2017, ve kterém byl insolvenéni navrh podan dne 20. 2. 2017, tedy den pted
nafizenou drazbou a nasledné pro necinnost dluznika odmitnut. Situace se opakuje v daném
insolvenénim fizeni, kdy dluznik opét dva dny pfed nafizenou drazbou podal insolvenéni navrh,
op¢t u nepifslusného soudu a bez zakonnych pfiloh.

O insolvenénim navrhu dluznika spojeném s navrhem na oddluzeni nebylo dosud rozhodnuto,
jsou tedy dany podminky pro pfipadné nafizeni predbézného opatfeni. Soud ma za osvédcené,
ze dluznik podava opakované formalné vadné navrhy a z ¢asové souvislosti podani insolvencnich
navrht lze usuzovat, ze jimi chce dluznik mafit nafizené exeku¢ni drazby. Z insolvencniho
navrhu navic soud zjistil, Ze opravnénou osobu, pro kterou je vedeno exekucni fizeni, uvedl
dluznik jako véfitelku s pohledavkou 1 600 000 K¢ i ve svém insolvenénim navrhu.

Navrh soudnifho exekutora tak soud povazuje za duvodny a dospél téz k zavéru, ze spole¢nému
zajmu vétiteld neodporuje, aby soudni exekutor dokoncil provadénou exekuci v tom smyslu,
ze bude dokoncena drazba nemovitosti uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Insolvenéni
soud proto svym rozhodnutim omezil G¢inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni ohledné
nemoznosti provést po zahdjeni insolvencniho fizeni drazbu pfedmétnych nemovitosti
uvedenych ve vyroku rozhodnuti.

Nafizeni pfedbézného opatfeni je rovnéz v souladu s umyslem zakonodarce, ktery zakonem
¢. 334/2012 Sb., novelizoval ust. § 82 IZ. Podle davodové zprivy ktomuto zikonu se
insolvencnimu soudu otvira moznost pii respektovani zakladnich zasad insolven¢niho fizeni
i po zahajen{ insolvenc¢niho fizeni povolit dokonceni exekuce, pokud by insolven¢ni navrh
na majetek dluznika byl zjevné podan jen proto, aby probihajici exekuci zabranil.
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12. Zajmy veéfitela v ramci insolvenéniho fizeni budou dostatecné chranény tim, ze vytézek
zpenézeni piipadné nebude rozvrzen v ramci exekuce, ale bude uschovan u soudniho exekutora,
ktery ma povinnost jej na zadost insolvencniho spravce vydat do majetkové podstaty (viz téz § 46
odst. 7 ex. t.), bude-li rozhodnuto o upadku dluznika.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstifku.
Lhata k podani odvolani vsak pocind bézet az ode dne, kdy bude toto usneseni doruceno
zvlastnim zptisobem, tedy ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni.

Praha 19. tnora 2018

JUDr. Jana Pe¢ankova v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hanzlickova.
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